SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 689/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Durida a Milo§a Madara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnych staznostiach stazovatel'a maloletého | . narodeného

I B . ~stipeného zdkonnou zastupkyfou [
. -2rodenou . I - staZovatelky NN
. narodenci NN I oboch stazovatelov

zastupenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava,
proti postupu Okresného stdu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 37P/52/2021
a postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14CoP/104/2023 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné st’aznosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 14. oktobra 2025
(vedenymi pod sp. zn. Rvp 2070/27335 a Rvp 2734/2025) doméhaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stdu Banska Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
37P/52/2021 (d'alej len ,,prvointanéné konanie*) a Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,, krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14CoP/104/2023 (d’alej aj ,,0odvolacie konanie®, spolu
aj ,,napadnuté konanie*). Ziadajii tieZ priznat finanéné zadostudinenie kazdému 15 000 eur
a ndhradu trov konania.



2. Uznesenim ¢&. k. 1. US 612/2025-17 z 23. oktdbra 2025 boli konania o ustavnych staznostiach
stazovatel'ov spojené na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2733/2025, ked’ze mali
takmer totozny obsah a tykali sa toho istého konania.

3. Z tustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze predmetom
napadnutého konania je konanie o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav
apovinnosti na ¢as po rozvode k maloletému || | | S (dalej len ,stazovatel 1%)
avtom ase este maloletému || . ktor¢ bolo iniciované jeho matkou
(d’alej len ,,stazovatel’ka 2) na okresnom side podanim névrhu 28. aprila 2021. Stazovatelia
zhodne a pomerne stroho opisuju chronologicky priebeh prvoinstanéného konania aj s odkazom
na znalecké dokazovanie v roku 2022 a rozsudok sp. zn. 37P/52/2021 z 13. septembra 2023, ktorym
sud manzelstvo rozviedol a stazovatela 1 zveril do striedavej starostlivosti rodiCov (rozsudok
v Casti vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ 13. novembra 2023, pozn.).
Uvadzaju, ze koncom roka 2023 stazovatel'ka 2 podala proti rozsudku okresného stdu sp. zn.
37P/52/2021 z 13. septembra 2023 v Casti vyroku o zvereni maloletého dietata do striedavej
starostlivosti odvolanie. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 3CoP/105/2024 z 26. jina 2024 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil vo vyroku o vyzivnom na stazovatela 1 a vyroku o trovach konania
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci okresny sid uskuto¢nil pojednavanie
29. januara 2025, na ktorom ale nerozhodol. Stazovatelia zdoraznuju, ze ku ditu podania ustavnej
staznosti (14. oktdbra 2025) nie je vec pravoplatne rozhodnuta.

3.1. Stazovatelia nasledne svoje ustavné staznosti doplnili pisomnymi podaniami zo 16. oktobra
2025 stotoznym obsahom, predkladajuc tGstavnému sudu relevantné stdne rozhodnutia
vydané v napadnutom konani. TieZ doplnili, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
37P/52/2021-1850 zo 16. jula 2025, proti ktorému podali obaja rodicia staZzovatel'a 1 odvolanie.

3.2. Doplnenym podanim z 1. decembra 2025 staZovatelia s poukazom na to, Ze konanie stale
nie je skon¢ené, zopakovali petit svojich ustavnych st'aznosti s tym, Ze pozaduju zvysené finan¢né
zadost'uinenie, kazdy o 2 000 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaju necinnost okresného sudu, ktory opakovane odkladal pojednavania
bez objektivneho dovodu, neprimerane dlho ¢akéd na vyjadrenia ucastnikov a nedodrziava zdkonom
stanovené lehoty (uvedené staZovatelia blizsie ne$pecifikujii). Konanie, ktorého dizku povazuji
za ustavne nonkonformnii, bolo poznafené vratenim veci odvolacim sidom a neprimeranou
pasivitou okresného sudu. Prietahy maju nezvratny dopad na stazovatela 1 ajeho rodicov
a ked’Ze sa rozhoduje o sposobe vykonu rodicovskych prav, rozhodnutie ma bezprostredny vplyv
na psychicky vyvoj a stabilitu stazovatel'a 1. Stazovatelia opakovane zdoéraziuju, Ze napadnuté
konanie vedené okresnym sudom, ako aj pred krajskym stidom tvoria jeden celok, ked’Ze spolu
vecne a pravne suvisia. Poukazujuc na pocetn judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k problematike zbytocnych prietahov, staZovatelia uvadzaju,
ze vec nevykazuje pravnu ani skutkova zlozitost,, staZzovatelka 2 v snahe branit’ najlepsi zdujem
maloletého dietata (stazovatela 1) vystupuje v konani enormne aktivne, ¢o vSak nemodze byt
na tarchu stazovatel'ov. Napadnuté konanie patri medzi tzv. prioritné konania vyzadujiice osobitnt
rychlost’ rozhodovania. Cim dlhsie trva, tym vic§ia je ujma, ktori sposobuje pravna neistota —



stazovatel' 1 je vystavovany konfliktu lojality, jeho rodi¢ia ziju v trvalom napéti a chyba
predvidatel'né prostredie pre stabilni vychovu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnych st’aznosti

5. Ustavny sud Gstavné staznosti stazovatelov predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuji vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dévody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

6. Podstatou ustavnych st'aznosti je namietané¢ poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru v désledku existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani trvajicom viac
nez Styri roky, spdsobenych postupom okresného sudu a krajského studu.

III.1. K namietanému poruseniu prav podPla €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu:

7. Ustavny sud vramci predbezného prerokovania ustavnych staznosti stazovatelov poziadal
okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o istavnom
sude). Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 4098/25 zo 17. novembra pripojil stanovisko
zakonnej sudkyne a chronologicky prehlad procesnych ukonov realizovanych sudom prvej
inStancie.

7.1. Zakonna sudkyna povazuje tvrdenia staZzovatel'ov v ich Ustavnych st'aznostiach za nepravdivé.
Uviedla, Ze v konani postupuje v zmysle prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych
zakonnych ustanoveni a predovSetkym v zdujme stazovatela 1 s prihliadnutim na Specifiké
a osobitosti pripadu. Vo veci je medzi rodiémi stazovatela 1 vyrazny rodiCovsky konflikt
a absentuje konstruktivna komunikdcia, ¢o sa prejavilo v priebehu celého konania. Vec nebolo
mozné rozhodnut’ na jednom pojedndvani z dévodu potreby vykonania podrobného dokazovania
aj znaleckym dokazovanim, ato z dovodu rozdielnych predstav rodi¢ov tykajacich sa vychovy
maloletého (matka Ziada upravit vyluénii osobnu starostlivost, otec ziada striedavi osobnu
starostlivost’ v tyzdilovych intervaloch, pozn.). Po vrateni veci odvolacim sidom bolo okresnému
stdu uloZené vykonat’ podrobné dokazovanie na ucel zistenia majetkovych a prijmovych pomerov
otca — podnikatel'a, ato vyziadanim Uc¢tovnych dokladov ako petiazné denniky, hlavné knihy,
uctovna evidencia. Sud si tieto doklady vyziadal priamo od otca cestou jeho pravneho zastupcu,
vypisy z bankovych uctov 1 obchodnych spolocnosti otca si zabezpecil sam. Na ostatné listinné
dokazy potreboval konajici sud sucinnost’ otca, pokial i§lo o odroovanie pojednavani, bolo
to z dovodu neucinnosti rodicov, resp. ich pravnych zastupcov. Pravny zastupca otca predkladal
dokazy oneskorene aj z ddvodu, aby matka nezdielala informacie zo spisu s inymi osobami.
Nasledne pravna zastupkyiia matky opakovane namietala nedodrzanie zdkonnej lehoty podla § 178
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) anemoznost sa adekvatne vyjadrit
k predlozenym dokazom, a z tohto dovodu muselo byt’ pojednavanie opakovane odrocované. Prave
pravna zastupkyiia matky napriek vedomosti o dizke konania nepreberala listiny doru¢ované siidom



tak, aby mohlo byt vykonané pojedndvanie arozhodnuté vo veci ¢o najskér po vrateni veci
zodvolacieho sudu, ataktiez predkladala navrhy na vykonanie dokazovania tesne
pred pojednavanim, ¢im nebola dodrzana lehota podla § 178 ods. 2 CSP naopak pre otca a jeho
pravneho zastupcu. Je zrejmé, e k prediZeniu konania prispeli jeho uéastnici konania, resp.
ich pravni zastupcovia, preto povazuje ustavné staznosti za nedovodné.

7.2. Ustavny sud toto vyjadrenie nepovazoval za také, ktoré by bolo nevyhnutné dorucovat
na repliku stazovatelom, ked’ze okolnosti prejednavanej veci v ilom uvedené su stazovatel'om
vel'mi dobre zndme, ako to napokon vyplyva aj z ich podani.

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (napr. I1I. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci Frydlender
proti Franctizsku z 27. 6. 2000, ¢ 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku
z 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohl'adniuje (1) pravnu a faktickl zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud
rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada
sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

9. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud konStatuje, Zze hoci nezistil pravnu zloZzitost’ veci
a predmet konania patri medzi Standardni rodinnopravnu agendu vSeobecnych sudov s podobnou
zakonnou upravou a stabilnou judikaturou, postup sudu zna¢ne komplikuji sucasné ambivalentné
vzt'ahy rodi¢ov stazovatela 1, ktori nateraz nie st ochotni sa dohodnut. Z toho potom vyplyva
aj zvySena skutkova néaro¢nost’ veci, ktorda sa prejavila tak v potrebe znaleckého dokazovania
znalcom zodboru psycholdgie, ako aj vo zvySenej narocnosti dokazovania vo vztahu
k majetkovym pomerom a prijmom otca (G¢tovné evidencie, zmluvy o prevode obchodnych
podielov v obchodnych spolo¢nostiach, peiazné denniky a uctovné knihy, pozn.).

10. Spravanie oboch rodicov ako ucastnikov konania sa tak stalo vyrazne negativnym prvkom
ovplyvitujucim dizku napadnutého konania, a to najmi po vrateni veci odvolacim sadom 26. jana
2024. Obstrukéné spravanie vykazoval najmé otec stazovatel'a 1, ktory okresnému stidu neposkytol
potrebntl su¢innost’ a nepredlozil v¢éas dokazy na preukdzanie majetkovych pomerov a prijmov.
Hoci stazovatelka 2 svojim spravanim k dizke rozhodovania okresného studu zdanlivo neprispela,
nemozno opomenut jej procesnu aktivitu (napr. ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo 14. oktobra 2021, odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 37P/52/2021 z 13. septembra
2023), ktora objektivne viedla k prediZzeniu napadnutého konania. Stazovatelke 2, resp. jej pravnej
zastupkyni mozno vytknit' aj vlekly postup pri doru¢ovani pisomnosti veduci k odroceniu
pojednavani, na ktory poukdzal aj okresny sud (k tomu bliz§ie bod 7.1. oddvodnenia tohto
rozhodnutia). Podl'a judikatary ESLP (ako aj argumentuju st’azovatelia) stazovatel'ovi sice nemoze
byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje
vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane nemozno pri¢itat’ Statu zodpovednost
za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat' sa s takymito navrhmi
(I. US 702/2024, resp. aj I. US 45/2025), pri¢om si prediZenia konania z tohto dévodu musi byt
vedomy.

11. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze v rodinnych veciach prejednavanych podla
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) sa uplatiiuje princip materidlnej pravdy
a vySetrovaci princip, v zmysle ktorych je sad povinny vykonat’, a to i bez navrhu, vSetky potrebné



dokazy na ucel zistenia skutocného stavu veci (¢l. 6 CMP). To vSak neznamend, ze ucastnici
mimosporového konania nie st povinni poskytovat’ sidu potrebni stcinnost (§ 32 CMP)
aze by mali jeho konanie arozhodovanie stazovat' aneddvodne zdrziavat, tak ako tomu
je aj v posudzovanej veci stazovatelov.

12. Z hl'adiska povahy napadnutého konania v Casti, ktord zostdva jeho predmetom po zruSeni
napadnutej Casti rozsudku okresného stdu, ide o vec, ktora sa dotyka ochrany zaujmov maloletych
deti a ich osobného statusu, ktoré sivo vSeobecnosti vyzaduji postup stdu s vynimocnou
starostlivostou i promptnostou vykonavania procesnych ukonov (m. m. IL. US 33/99, I. US 53/02,
I. US 368/2021, rozsudok ESI’P vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76,
porovnaj tieZ rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej
republike z 29. 6. 2004).

13. Pokial’ ide o postup samotné¢ho okresného stdu, ustavny sud konstatuje, ze tento po doruceni
navrhu 28. aprila 2021 konal vo veci plynule, do rozhodnutia vo veci samej rozhodol o Styroch
navrhoch o nariadeni neodkladného opatrenia (21. oktobra 2021,7. marca 2022, 21. oktobra 2022,
19. juna 2023), ktorymi docasne upravil styk stazovatela 1 s jeho otcom, ako aj vySku vyzivovacej
povinnosti, ktori si otec v priebehu konania pravidelne plnil. Rodi¢ia bezprostredne po zacati
konania prejavili zaujem o uzavretie rodicovskej dohody, zacali aj poradensky proces, s ohladom
na rozdielnu predstavu rodi¢ov a postoj stirodenca stazovatela 1 — dnes uz plnoletého | R
B (ktory odmietal otca) — sad povaZoval za potrebné vykonat znalecké dokazovanie.
Po doruceni znaleckého posudku 17. maja 2023 okresny sud na pojedndvani 13. septembra 2023
rozhodol rozsudkom, ktory st'azovatel'ka 2 napadla odvolanim 13. novembra 2023. Stdny spis bol
predlozeny krajskému sudu 18. decembra 2023. Po rozhodnuti krajského sudu rozsudkom sp. zn.
3CoP/105/2024 z26. jina 2024 a vrateni veci venoval maximalnu pozornost, ked’ 6. septembra
2024 vyzval otca stazovatela 1 na predlozenie relevantnych dokladov, 24. oktobra 2024
mu smeroval urgenciu k predloZzeniu listinnych ddékazov. Vo veci boli nariadené viaceré
pojednéavania (30. oktobra 2024, 29. januara 2025, 12. februara 2025, 16. aprila 2025), ktoré boli
v dosledku spravania sa ucastnikov (doruCovanie dokazov a vyjadreni 5 dni pred terminom
pojednévania, pozn.) opakovane odrocované. Okresny sud na pojednavani 11. jina 2025 dal
opdtovne priestor ucastnikom konania na uzavretie mimosudnej rodi¢ovskej dohody. Napokon vec
meritorne rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 37P/52/2021-1850 zo 16. jala 2025,
proti ktorému podali 22. septembra 2025 odvolanie obaja rodi¢ia. Studny spis bol predlozeny
krajskému sudu 14. novembra 2025.

14. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom priloh stazovatelov k istavnym st'aznostiam nemoze
suhlasit’ s ich tvrdenim o tom, ze , dieta je vystavované konfliktu lojality, rodicia Ziju v trvalom
napdti, chyba predvidatelné prostredie pre stabilnu vychovu...“. Starostlivost rodiCov
o stazovatela 1 bola upravend okresnym stidom docasne formou nariadenia neodkladného opatrenia
uz 21. oktobra 2021 a nasledne rozsudkom ¢. k. 37P/52/2021-849 z 13. septembra 2023, ktoré¢ho
vyroky tykajice sa osobnej striedavej starostlivosti rodi¢ov a styku so st'azovatelom 1 (vyrok III. —
XIII. rozsudku, pozn.) boli ako vecne spravne potvrdené aj rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn.
14CoP/104/2023 z26. juna 2024. Dalsi proces rozhodovania okresného sudu po vrateni veci
odvolacim stidom sa tykal vyluéne vysky vyzivovacej povinnosti otca k stazovatelovi 1
a nadvizujaceho vyroku o trovach konania, za stcasnej realizacie osobnej striedavej starostlivosti
rodi¢ov v zmysle pravoplatného stidneho rozhodnutia.



15. Po vyhodnoteni vSetkych zistenych skutocnosti z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej
ochrany ustavny sud dospel k zdveru, Ze argumenty stazovatelov uvedené v ich ustavnych
staznostiach a zamerané na stroh¢é konstatovanie prietahov na strane okresného sudu s absenciou
pravoplatného rozhodnutia, ked stazovatelia v ustavnej staznosti zo 14. oktobra 2025 zamlcali
rozsudok okresného sudu zo 16. jala 2025 (pripojili ho az k jej doplneniu zo 16. oktdbra 2025),
v kontexte zistenych skutkovych okolnosti nie st sposobilé, aby tstavné st'aznosti boli v uvedene;j
Casti prijaté na d’alSie konanie. Preto ustavny sud ustavné staznosti v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani sp. zn. 14CoP/104/2023:

16. Vo vztahu knamietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
14CoP/104/2023 ustavny sud pripomina, ze ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati aj pre pravo podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa v konani pred ustavnym stidom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany k poruseniu oznacenych prav eSte mohlo dochddzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo
trvat’ (IV. US 632/2018, I1. US 176/2019). Ak v ¢ase, ked’ ustavna staznost’ bola tstavnému sudu
dorucend, uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu oznacené¢ho zdékladného prava postupom
vSeobecného sudu, ustavny sud staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie
o takej ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, II1. US 462/2017, II. US 464/2018 1. US 390/2019).

17. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jetotiz aj poziadavka, aby Ustavnd staZnost' smerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychddza z principu, podl'a
ktorého Ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
sluziaci k predchddzaniu zésahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019,
I1. US 291/2020). Aplikujuc citovant ustdlent rozhodovaciu prax ustavného sidu na dany pripad,
dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ bola Ustavnému siidu dorucena v case, ked’ k namietanym
zbytonym prietahom v procese rozhodovania o odvolani podanom matkou (stazovatel’ka 2)
proti rozsudku sudu prvej instancie nedochadzalo. Ustavna staznost’ stazovatelov namietajicej
existenciu zbyto¢nych prietahov v postupe krajského sudu (ktory o podanom odvolani rozhodol
do deviatich mesiacov od predlozenia veci, pozn.) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
14CoP/104/2023 bola ustavnému sidu dorucend viac ako rok a Styri mesiace po jeho rozhodnuti.
Stazovatelia sice uvadzaju, ze krajsky stid opakovane bude rozhodovat’ o odvolani podanom proti
rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 37P/52/2021-1850 zo 16. jula 2025, ale predmetné odvolacie
konanie nie je Gstavnymi staznostami stazovatelov napadnuté. Okrem toho samotna dizka aktuélne
vedené¢ho odvolacieho konania (sudny spis bol predlozeny krajskému sudu 14. novembra 2025,
pozn.) by ustavnému sudu ani potencidlne neumoznila konStatovat’ v postupe krajského sud
existenciu zbyto¢nych prietahov.



18. Na tomto mieste ustavny sud dava do pozornosti § 390 CSP, ktory v spojeni s § 2 ods. | CMP
je treba aplikovat’ aj v mimosporovom konani a v zmysle ktorého zdkon uz nepripusta dalSie
zrusovanie rozhodnutia.

19. Vo vztahu k namietke stazovatel'ov, ze napadnuté konanie je nevyhnutné vnimat’ ako celok,
Gstavny sud, zohladniac aj privilegovany predmet konania o vyzivnom, pripomina, Ze dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(III. US 340/2013, T1. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, II. US 234/2019).
V okolnostiach prejednévanej veci, ked’ napadnuté konanie sa pdvodne viedlo o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pricom samotné rozvodové konanie rozhodne
privilegovanym konanim nie je, trvd na dvoch stupfioch stustavy sidov doteraz spolu Styri roky,
pocas ktorych okresny sud dvakrat meritérne rozhodol a vec je aktudlne po podani odvolania
po druhykrét na krajskom stde.

20. Odkazujic na uz uvedené, Ustavny sid ustavné st’aznosti aj v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

21. V zavere na okraj veci tstavny sud opdtovne poukazuje na svoju konStantna judikatiru tykajucu
sa nalezitosti Ustavnej staznosti, ¢o sa tyka kvality jej obsahu a petitu bez ohladu na kvantitu
[1. US 532/2024 (ZNaU 35/2024)], to sa tyka aj zaml¢ovania podstatnych skuto¢nosti ¢ uvadzania
zavédzajtcich tvrdeni (napr. I. US 516/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



